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研究ノ-卜
サミュエル・ゴムパースの伝記風の素描 (VU)
ーサミュエル・ゴムパース研究のための覚書 (7)-
小林 英夫
第 4 部（上）
29 全国市民連盟とゴムパース
前にもふれたように全国市民連盟 (NCF)とゴムパースとの関係はあまりにも深い。
この連盟は，シカゴ市民連盟の精神に倣って労資の調和を計ることを目的としたが，ゴム
パースがその副会長にまでなったのには，かれなりの理由があった。それは第1には， ト
ラストの発展のもたらした非人間的な労使関係にたいして生産素材ではなく人間的要素
(the human factor)としての労働者を強調し，第2には， AFLの急速な成長を機に
組合運動自体をば産業ないし社会の建設的な力として組合外の世界に認めさせることであ
った。そしてゴムパースが，これらの目的を達成しうるものこそ全国的な産業政策の展開
を唱えるNCFであると考えたという次第である。
もっともNC・Fは新聞から「治安裁判官」と讃えられたり，また「資本と労働の結婚」
などと皮肉られたりもしたから1)' ゴムパースは NCFにたいして「疑わないまでも警
戒の態度をとり」， 「労働争議の回避もしくは労働協約や労働紛争調整の達成のため以外
には使用者と会う習慣をもたなかった2)」し，また「他の労働者仲間を出席させないよう
な会談」には，その場での自分のステートメントを第3者に確認させることができないと
の理由で応じなかった。つまり「贈物を手にしているときでさえギサシャ人を恐れた」と
いうわけである。ゴムパースがこのことにいかに神経質だったかは，実業家の招宴では食
事を取らず，宴終了後に自前で外で食事をしたことからもわかる。ただしその際上等の葉
巻だけは遠慮しなかったというから，いかにも・葉巻エ出身者らしい3)。
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NCFとの関係についてこのように潔癖すぎるほど気を配ったというのに，ゴムパース
への批判は絶えなかった。とくに社会主義者からの批判がきびしい。その原因は，表面的
にはストライキの際のゴムパースの協調的な態度にあったが，より根本的にはゴムパース
がNCFへの参加をば労働組合が「合法的な国民的集団として，またアメリカ社会の既成
の制度として承認されるための……プログラムの一部」 4)と考え，社会主義者の労働運動
哲学とは対立していたことにある。だがゴムパースの基本哲学ははっきりしていたから，
個人的な疾しさのないかぎり，かれは常に自信をもちえた。かれは， 「わたしとNCFと
の付き合いはその関係が役立つかどうかであった」というように，割り切って考えてい
た。それどころかかれは，労資という「相争う 2つの勢力の間の理解を深めようとする大
使の責任を感じ」て積極的に資本家の啓蒙につとめ，ついには「公平にいってそれ (NC
F)が労働者にたいして執った態度のなかで，わたしの一票の影響がいささかも及ばなか
ったものはない」とまで断言している5)。
ゴムパースを安易な労資協調論者とみるのは正しくrょい。 1905年ニュ イングランド
市民連盟でおこなった演説のなかでかれは， 「ある商品の売手と買手との間には，この世
に完全な調和はなかった。それは結局は売手と買手の関係の冷たい考慮のもとでのビジネ
スである。あるのは売手買手間の相互理解である」という意味のことをのべているが6),
これなどはそのよい例である。ゴムバースの真意は，ある意味でのNCFの利用にあった
といってよい。だがそこにゴムパースのいささかの甘さがあった。 N_CF結成の年 (1900
年）から数年間にゴムパースは，鉄鋼，無煙炭，溶鉱炉，地下鉄の4大争議を経験してい
るが，いずれの場合にもその甘さが感じられる。
最初の鉄鋼ストライキは，・新時代にふさわしく巨大トラストのu.s.スチールが相手で
あった。事の起りは， 1901年春に合同鉄鋼労働者組合 (AAISW)が U.S.スチール傘下
の2つの子会社にたしヽし，両社の無協約事業所における組合承認および組合賃金スケール
を要求し，両社がそれを拒否したことにある。ストライキ突入後に組合長セオダー・シェ
ファー (TheodoreJ. Shaffer)は，これを機会にu.s. スチール自体を屈服させようと
してゼネラル・ストライキを呼びかけ，やがてストライキの第2波がおこった。だがたと
え5年かかろうともシェファーを打ち破ってみせると豪語する J.P.モルガンの鉄壁は固
く，争議はなんら進展をみせなかった。たまたまゴムパースは U.S.スチール社長チャー
ルズ・シュワープ (CharlesM. Schwab) との会談で同氏から，いままで末組織だった
n「事業所の組織化は諸君の仕事でなければならず，わたしのではない」 7)ので，ストライ
キ以前にすでに組織ずみの工場のみを組合事業所として承認するという提案をうけた。か
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れは早速これをシェファーに伝えたが，シェファーの回答は，そんな提案を受諾するくら
いなら全てを失ったほうがよいというものだった。ゴムパースにしてみれば，組合賃金ス
•ケールの即時実施を組合事業所の前提にするシェファーの方針は，いささか現実ばなれを
しているように思えたのである。
このストライキで鉄鋼労働者がu.s. スチールから壊滅的打撃をうけたことは，労働運
動史上の特筆すべき事件とされている。だが問題は，ストライキの勝敗そのものよりもこ
の時のNCF会員ゴムパースのとった態度にある。シェファー組合長は，ゴムパースとジ
ョン・ミッチェル（炭鉱労働組合長でかつNC!i'副会長）を激しく攻撃した。たとえばゴ
ムパースはこのストライキになんら財政支援を与えず• J.P. モルガンとの会談にも出席
せず，またミッチェルのごときは炭鉱労働者の同情ストライキを約束し，鉄道労働者もそ・
れに続くかのごとく信じこませながら，結局はトラストと交渉してしまったという。ゴム
パースはすぐにシェファーに事実の歪曲のあることを指摘したが．マルグリット・グリー
ンによると．シェファーの非難よりもゴムパースの反論のほうが正しいという 8)。フォー
ナーの論ずるところでは，シェファーはストライキの2カ月前にゴムパースに支援要請の
手紙を出しながら返事を貰えず，やっと 3度目の手紙にたいするゴムパースの返事があき
らかに鉄鋼ストライキを否定するものだったから，シェファーはコ゜ムパースの支援のえら
れないことを前もって知っていたのだ9)。
だが労働運動史家はゴムパースたちにたいして厳しい。パールマンとタフトは， NCF
の影響がAFL指導者たちの鉄鋼労働者にたいする支持決意を鈍らせたことは明らかであ
って，もし組織労働者全体が積極的に鉄鋼労働者の側に立っていたら，勝利の栄冠がえら
れないこともなかったという 10)。 ノーマン・ウェアーは，これはAFLがモルガンの協
力者となった例であり，ゴムパースは当時議会に提出中の8時間法にたいする鉄鋼資本の
支持とひきかえに鉄鋼労働組合を売り渡したとまでいう 11)。 フォー ナー も， NCF)l璃［
者とAFL指導者とがトラストに勝つに必要な労働団結の試みを挫折せしめたことを指摘
する12)。
以上の批判はいずれも，労働の大同団結がストライキを勝利せしめたかも知れぬとの仮
定に立っている。どんなストライキも勝敗を度外視して支持すぺきだというのは階級的仁
義かもしれぬが，ゴムパースの真骨頂は実はこうした場合の冷徹な計算（その計算の正否
は別問題だが）にあった。この点でマルグリット・グリーンの評価は注目してよい。かの
女は目的（組合結成の勝利の疑わしい見込み）は手段（協約遵守の責任の放棄）を正当化
するかと問い， AFLの指導者が長期的な視野に立っていたことを指摘する。ゴムパース
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とシェファーがお互いに反感を抱いていたことは事実だが，グリーンのしめす証拠による
と，シェファーはAFLに代る労働組織の結成会議に参加していたし，またこのストライ
キについても指導に慎重さを欠き，ときに爆弾宜言をしては組合員を煽動し，また同情ス
トライキ問題について組合委員会で虚偽の報告をしたほどであるから， AFLがこのスト
ライキを「組合運動をあげての中心的闘争」たらしめるのを拒否したのも不思議ではない
というのである13)。 鉄鋼組合自身の問題としては，その硬直的なクラフト・ユニオニズ
ムが鉄鋼労働者の積年の不満を押えることのできなかったことが挙げられる14)。
だがグリーンの好意的な評価をもってしても，ゴムパースの労働界全体に与えた冷たい
印象を拭う•ことはできない。 1902年11月のニー―• オーリンズのAFL年次大会はこの問
題をめぐって議論が白熱化し，結局ゴムパースとミッチェルのとった態度が承認されたけ
れども，多くの労働者は，ストライキの真の敗因はこの2人の関係するNCFにあると確
信していたといわれる15*。事実このストライキをめぐるゴムパースの自伝の記述は，簡
単にすぎるだけでなく甚だ歯切れがよ・くない。
鉄鋼ストライキと対照的なのが， 1902年の無煙炭ストライキである。それより以前の19
00年8月，統一炭鉱労働組合 (UMW)は組合運動の処女地とされていた無煙炭田の石炭
企業に一連の要求（組合承認，計量・検査係の組合選出， 1日8時間制，会社売店等の廃
止）を提出し，それが拒否されるや直ちにストライキにはいった。たまたま大統領選挙戦
中のこととて驚いたNCF会長マーク•ハンナ (MarcusHanna)やその他共和党の指導
者が解決にのりだし，結局は10%の賃上げ，その他労働条件の若干の改善，苦情調整の労
働者参加という線で妥協が成り， 10月炭鉱労働者は一斉に職場に復帰した。だがその後経
営者側は協定を誠実に履行せず，協定はまったく死文化したので，翌年3月-UMWはふた
たびストライキを決議するにいたった。 UMW会長ミッチェルは，ここでNCF指導者と
して事態の円満解決に奔走し， NCFの産業指導者ハンナとラルフ・イースレー (Ralph
M. Easley)を動かしてモルガンを説得せしめ，遂に鉄道各社（炭鉱の所有者でもある）
とかれ（ミッチェル）との会談を約束せしめた。だがこの会談の成果は前年のストライキ
解決条件の再確認にすぎず，組合承認は依然として得られなかったから，ストライキの再
発は不可避であった。ふたたびハンナとイースレーが乗りだしたが，前回の2人の斡旋に
苦い思いをしたミッチェルは， 「ストライキ回避のために社長連の前で自分の値打を下げ
るのは倦んざりだ」との態度をとったため， NCF指導者の解決努力は今回は実を結ばな
かった。ミッチェルとモルガンが交渉し，また組合代表と各社代表との会談がNCFの二
ユー・ヨーク事務所でもたれもしたが，．それは経営者の組合非難の場に終った。遂にNC
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F会長マーク・ハンナは，経営者側説得の最終案として組合の妥協可能な最低数字（組合
の賃上げ要求は20彩）を教えてくれるようミッチェルに頼み，そして得たミッチェルの回
答 (5彩案）をもって経営者の譲歩を求めたが，これは組合の弱腰を相手に印象づけるの
みだった。ミッチェル自身あとでこのことを後悔している。 1902年5月12日， 14万人の炭
鉱夫はミッチェルの指令のもとに一斉にストライキに入った16)。
AFLは当初からストライキに支援を惜しまなかった。世論の圧力もあってルーズヴェ
ルト大統領はゴムパースにたいし，炭鉱夫の復職を条件に連邦判事3人をして実情調査と
裁定を行なわしめることを提案したが，伝え聞いたミッチェルはそれを拒否している。 9
月，石炭鉄鋼トラスト会議が世論に強気の挑戦を宜したおなじ日に，マジソン・スクェア
ー・ガーデンでは抗議集会が開かれ， ミッチェルが熱弁をふるった。冬の貯炭期を迎えた
10月，意を決したルーズヴェルトは石炭労使双方をワシントンに招いた。その席上かれ
は，大統領指名の委員会に事件を附託してくれるよう求めたが，経営者側が応ぜず，ミッ
チェルはまたもや J.P.モルガンに事件を任せることを提案した。モルガンはかれなりの
公正さをもって間接的に斡旋に乗りだしたが，経営者側の拒否態度は変らなかった。
結局は大統領の石炭委員会による解決が決め手となった。この委員会の事情聴取は労使
双方の代理弁護士によって行なわれたが，労働者側にクラレンス・ダロウという練達の法
律家を得たことは幸いだった。ゴムパースは乞われるままにスクラントンに赴いて委員会
の証人台に立ったが，ゴムバースが自己満足できるほどの証言をなしえたのは，ダロウの巧
みな誘導質問に負うところが大きい。証言の終ったとき委員長のグレイ判事は，委員会の
名においてゴムパースの証言を謝したという。 1903年3月石炭委員会の裁定がだされ， 10
形の賃上げ，計量・検査係の組合選定， 8時間労働日は認められることになった。ゴムパ
ズー， ミッチェル，イースレーなどのNCF指導者は，これを炭鉱夫の大勝利と讃えた。
ゴムパー スは， 「ストライキは， トラストと闘っているときですら労働組合の有効性を示
すものだ」 17) という。ゴムパース伝の著者ハーヴェイは， 「組織労働者によって闘われ
たあらゆる経済闘争のうち 1902年の無煙炭ストライキは， もっとも重要かつ成功せるも
の」とみて，その理由の一半をゴムパースが直接指導をせずに助言をするにとどめたこと
（ゴムパースの性格の反映）に求めている18)。 だがUMWの多年の要求だった組合承認
は，結局は得られなかった。そのうえ委員会の裁定は企業に「責任ある」 （すなわち「保
守的」な）労働組合員との関係の確立を勧告していたから，そこに潜む原理は将来の労働
運動全体を行き詰らせるかもしれないというアンドリュー・フユルセスの不安も，あなが
ち否定はできなかったのである19)。
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ところでゴムパースが労働指導者よりもNCF副会長であったとの印象が強いのは， 19
03年のバッファロ溶鉱炉ストライキと1905年のインクボロ急行のストライキとである。バ
ッファロ・ユニオン溶鉱炉会社はNCF会長ハンナの所有する企業だったが， 1903年6月
に産業別の「全国溶鉱炉労働者組合」 (NABJt'W) との間に協約が締結され，それによっ
て労使の紛争はまず労働代表と工場監督との間で調整され，解決不能の場合にはこれを仲
裁委員会に附託できるが，委員会の裁定は最終的で拘束力をもち，その結論のでるまでは
労働者は就労の義務のあることが定められていた。だが協約締結後3週間にして協約違反
の就労拒否がおこってしまったのである。直接の原因は，組合脱退の勧告を拒否した 1職
長が工場監督によって降職せしめられたことにある。当然に監督の仲裁手続無視が問題と
なったが，会社側は，組合のストライキ（協約無視）によって協約はもはや無効になった
と主張した。マーク・ハンナは，組合の協約違反はまさに刑事犯罪であって，今後は現在
の産業別組合にかわって職能別組合に組織化の機会を与え， AFLの統制に服することを
条件にその組合を承認すると提案した。ゴムパースは，とりあえずストライキの中止もや
むをえないと考えたが，労働者側は職長の復位を主張して譲らなかった。ハンナからスト
ライキ中止を求められたゴムパースは，自分にはその権限がないばかりか会社側にも非難
されるべき点のあることを指摘したが，ハンナは労働者側こそ非難されるべきだと断言し
て憚からなかった。
ところが溶鉱炉労働組合会長のジェ-ムズ・マクマホン (JamesMcMahon)は，たま
たま些細な理由から22人の労働者の解雇事件が起ったのにだいし，それに抗議するどころ
か明らかに非のあった3人を組合より除名してストライキを中止し，すべてを仲裁に附す
ることを申しでた。いまこそハンナの調停に乗りだす好機と思われたが，この自称組合友
好家は動かなかった。結局28日にしてストライキは敗れた。この事件，組合側の人の好い
協約遵守ぶりとNCF会長の組合にたいする友好ぶりとがあまりにも対照的である20)。
1905年のインタボロ急行運輸会社の争議では，組合の労使協調ぷりはもっと徹底してい
る。前年の秋，同社のニュー・ヨーク地下鉄従業員の劣悪な労働条件をめぐつて火夫，路
面電車，機関士の3組合と同社との間に紛争がもちあがり， NCFの仲裁で社長オーガス・
ト・ベルモント (August Belmont)・が譲歩したが，たまたまこの時期はNCF産業部
(Industrial Department)の議長改選期に当っていた。現議長でもあるベルモントは，
自社に紛争がいつ起るやも知れず，それが各方面に迷惑を掛けることを恐れるとの理由で
再任を辞退したが，ゴムパース，ウィリヤム・マホン（路面電車労働組合会長）， ウォー
レン・ストーン（機関士友愛組合会長）等はベルモントの再任を望み，とくにストーンの
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ごときはストライキをしないことを約したといわれる。だが再選されたベルモントが休暇
旅行に出発してイクリアに着いた途端 (1905年3月）， ィンクボロ急行にストライキが発
生したのである。事件の発端は，路面電車労働組合のニュー・ヨーク支部がゴムパースの
忠告を無視して，賃上げと時間短縮のためのストライキを計画したことにある。この計画・
には，・機関士友愛組合とインクボロ社との間の協約の適用をうける運転士のストライキが
含まれていたし，また手続上同支部のストライキにたいする組合本部の承認が必要であっ
た。そこで路面電車組合会長のマホンはストライキを思いとどまるよう求めたのだが，合
同組合委員会が会社に要求をだしてストライキに入ったという次第である。路面電車組合
執行部の一部には協約の絶対遵守に反対する向きもあったが，マホンは，雇主側の挑発に
乗らないためにも協約は絶対に遵守すべきだと説くゴムパースの意見を容れて共同でスト
ライキ回避のメッセージを書き，労働者に職場への復帰を命じた。機関士友愛組合のスト
ーンもニュー・ヨークにやってきて組合員の復職を命じた。ここにベルモントヘの約束は
真正直にも守られたわけである。
だが会社側はストライキ破りを多数導入し，遂には組合を崩壊させてしまった。ベルモ
ントがストライキを挑発したことは広く信じられている。だがゴムパースは「被用者がそ
の協約と口頭契約に違反したという単純な理由だけで，そのストライキは不当だったと思
う」とし， 「組合員の早く発砲しすぎた単純な事件」だというばかりだった~1) 。
グリーンによると， NCFを動かした4人の人物のうち，中心人物のイースレーが舞台
裏に終始したのにたいしてミッチェルは舞台表にいで，またゴムパースが長期的な影響を
与えたのにたいし会長ハンナは「この雑多なカルテットの第4奏者」であったという 22)。
だからミッチェルとゴムパースのNCF活動は，労働指導者としての協力可能範囲を少々
越えすぎたともいえる。 この事実の前には個人としての潔白さも薄れる。ゴムパースが
「マーク・ハンナにとって常にサムだった」ことも28), 批判者の目には単なる友情とは
映じない。 NCFが社会主義者の攻撃からゴムバースを弁護しようとしたことも，いけな
かった。ユーヂン・デプスが「労働者諸君がかれ（ゴムパース）とマーク・ハンナに任せ
ておくなら， 2人は労働問題を解決しようが，それがかれら流に解決されるとき，諸君流
の解決はされないのだ」といったのも無理はない24)。 しかもかれらの攻撃は，労資戦を
強調するAFL規約前文の精神からみて「労働運動の言葉で語って」もいたのだ25)。 N 
CF, との接触を「アメリカの労働者にとって悲劇的だった」というのは26), 少しいい過
ぎかも知れぬ。だがヒ‘‘ッグ・ビジネスを不可避かつ無敵とみるゴムパースの態度が， 「A
FLの若き日のミリタンシーの終末とその保守的な中年の開始」をもたらしたことは否定
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できない。ビッグ・ビジネスとの協調は陰に陽に買収と腐敗を招く。そして「ゴムバース
は個人的に腐敗していなかったが，かかる政策がAFLの名のもとに隠されるとき，かれ
はそれに目を閉ぢ」てしまったのである27)。
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30 強制仲裁にたいする反対
ゴムパースが強制仲裁に反対したことはよく知られている。騎士団のテレンス・パウダ
リーと争ったのも，パウダリーが仲裁をストライキの代替物とみたのにたいしゴムパース
がそれをストライキの結果とみたことにある。ゴムパースの指導理念は任意主義にあっ
た。いいかえれば労働者と奴隷との相異はかれが組合をつうじて自由な契約をなしうる点
にあり，強制は過去への逆戻りである。 「ストライキの原因は，労働者の状態の悪化にた
いする怒りか生活改善への希求にある。労働者のかかる正常な運動や行動を妨止するため
に…・・・法律をもって為しうるところは，なにもない」のである1)。だがキャロル・ライト
(Carroll D. Wright)博士のような秀れた知識人も連邦政府による争議の調整を考え，
ニュー・ヨーク調停仲裁委員会 (theNew York Board of Mediation & Arbitration) 
も1888年の報告書でおなじ趣旨をうたった。ゴムパースはすぐさま同委員会の労働委員
F. F. ドノヴァンに反対意見を書き送っている。
「……会社が労働者に挑戦するとき， かれらは今日では従業員を閉めだしたりはしな
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い。然り。かれらは自己の力を再編するのみだ。かれらがこの結論に達するのは，……社
交の場，ホテルのオフィスないしパーラーにおいてである。……大衆はロック・アウトの
謀議を証明できない。……あなたが職業（かれは印刷工だった）についていたとき，あな
たが，国家をしてすでに虐遇の貧しき状態にある労働者にたいして行使せしめようとする
強制を支持しなかったことに，わたしは満足である。おそらくは，その不正と抑圧にたい
する抵抗の故にあなたが国家をして処罰せしめようとする人物が，たんに労働者であると
か稼ぎが他の者より少ないとの理由だけで，かれらにたいする特別の峻厳さや差別待遇を
法律が許すべきだというのか？……あなたがかかる勧告に抗議しないで署名するとは驚く
・・」 2)。
ゴムパースによると，労使間の協定は相互理解の上に築かれてこそ意味がある。 「仲裁
は生産に寵接関係のない要素を注入する。だが利害関係のないこと (disinterestedness)
は公平 (equity)と混同さるべきでない」3)。 ゴムパースの強制仲裁に反対の言葉は，他
にいくらでも引用できる4)。だがゴムバースのこの不安が現実のものとなったのは，いう
までもなくエルドマン法案が下院に提出された1895年である。
ゴムパースはこの法案を憲法修正第13条の禁ずる非自発的隷従の再現とみ，また海員組
合のフェルセスのごときは海員の適用除外を確保することに懸命だった。 AFLのニュー
・ヨーク大会はエルドマン仲裁法案反対を確認したが，労働界全体とくに鉄道諸組合との
間には意見の一致はみられず，そのためAFL執行評議会と各鉄道組合会長の間にとくに
会談がもたれたほどである。だが鉄道諸組合は，非自発的隷従の不安はないとの法律顧問
の意見に基いて，法案を公式に認めてしまった。 AFLシンシナティ大会は，鉄道組合側
の要請でエルドマン法案にたいする法律家の意見を求めることを定めたが，そのために選
ばれた法律家 J.J. ダーリントン氏の意見は，法案は非自発的強制のものでないというに
あった5)。
結局法案は議会を通過して1898年6月に正式の法律「エルドマン法」 (Erdman Act) 
となった。これは州際運輸に従事する鉄道労働者の争議の斡旋，調停，仲裁を定めたもの
だが，実施されてみると，この法律はとくに任意調整について効果を発揮した。ゴムパー
スの不安は神経過敏にすぎたともいえるが，それは， かれがヴォランタリズムを「自己
のもっとも信頼すべき物差し」と考えたことにある。そのためかれは敢えて法案に反対
し，それが鉄道諸組合のAFL加盟熱を冷ます結果となることをも辞さなかった6)。かれ
はヴォランクリズムの実践として， 「自己の全生涯をつうじて他人をば自己の判断に同意
するよう強制したこともなければ，いわんや自己の結論を強制したこともない」ことを誇
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りとしていた7)。
面白い話として，ニュー・ジーランドより講演旅行にやってきた強制仲裁論者ヒュー・
ラスク氏とゴムパースとの一問一答がある。シカゴの氏の演説会終了後に交わされた 2人
の会話がそうで，その大凡の内容は次のとおりである。（ゴムパース）「ニュー・ジーラン
ド強制仲裁法では裁定に従わずに営業する雇主の財産は没収されるのか？」。 （ラスク）
「否」。（ゴムパース）「裁定がでれば労働者は意思に反して働かねばならないのか？」。
（ラスク）「結局はそうだ」。（ゴムパース）「それは強制労働ではないのか。裁定を無視し
て労働を拒否すれば逮捕投獄されるのか？」。（ラスク）「否」。（ゴムパース）「では罰金
を科せられるか？」。（ラスク）「然り」。（ゴムパース）「罰金の不払いないし支払いの拒
否をおこなえば投獄されるのか？」。（ラスク）「そうなろう」と。しかも後日輝として．二
ユー・ジーランドではその後ゴムパースの案じた事態が生じたという 8)。
仲裁にたいするゴムパースの態度は，つぎの 1件9)からも知れる。 1912年に鉄道諸組合
が賃上げ要求を出したとき，その反動としてニューランヅ (Newlands) 法案が連邦議会
に提出されたが，これはエルドマン法を修正して政府の調停権限を強化しようとするもの
だった。 NCFのラルフ・イースレーは折悪しく乳頭突起炎の手術で入院中のゴムパース
を訪れ，新法案についての了解を求めた。ゴムパースは，鉄道組合が修正を望むのは自由
だが，エルドマン法に反対した労働グルーフ゜への拡張適用には反対である旨を答えた。そ
れに争議中の鉄道労使がともに事件をエルドマン法の仲裁に附する意思を示さなかったこ
とは，ゴムパースにとって示唆的であった。かれは病床を離れると直ちにウィリヤム・ウ
ィルソン労働長官を自分の事務所に招いて新法案への反対意見をのべたが，これなどはコ,,
ム9バースの仲裁問題にたいする真剣さの程を示すものといえる。
さて1916年，鉄道の機械部門の労働者と鉄道友愛4組合とは8時間労働日の統一要求を
だした。経営者側は問題の仲裁附託を求めたが組合側はそれを拒否し，全国的な鉄道スト
ライキの危険が迫った。ウィルソン大統領はまず鉄道代表を，次いで労働代表をそれぞれ
招いて会談したが，その結果大統領は， 8時間労働日は既に社会的に認められたもので今
更仲裁でもあるまいと宜言し，政府による争議の調査を強調した。ゴムパースはこの時期
に及んでも民間産業の労働時間の法的規制をまだ承認できないでいたが，現実の方はそれ
に構わずに進行し，ストライキ直前にアダムソン (Adamson)8時間法が成立した。
だがまだ問題は残った。アダムソ1/法の発効は1917年 1月1日だったが，鉄道経営者は
早速この法律の合憲性に挑み．法廷より差止命令を得てしまった。そこで組合側は，法律の
予定どおりの発効のみられない場合には，発効予定日より 2カ月半後の3月17日を期して
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鉄道のゼネラル・ストライキをおこなうと宣言した。この場合組合が法律の発効予定の 1
月1日に庫ちにストライキに入らない煮え切らなさに問題があった。だがとにかくストラ
ィキ回避の努力は続けられ，ストライキ寵前になってニュートン・ベーカー陸軍長官が調
停委員を任命し，委員ゴムパースがなによりもストライキの回避を望んだことにより，遂
に経営者も歩み寄った。それに歩調を合わすかのように，最高裁判所もアダムソン法の合
憲性を認めた。
ただ驚くべきことにゴムパースは，この合憲判決を激しく攻撃したのである。すなわち
8時間制を社会的に承認せし、めたものは自主的な労使の協約であって，アダムソン法や判
決ではない。たとえ同法の違憲判決があっても鉄道8時間制は実施の運命にあり，政府規
制はなくともよかったのだ。さらに最高裁判所が政府の強制仲裁と公共サービスのストラ
ィキ規制を主張したのはよくない。 「最高裁判所は産業奴隷制の確立……のための道を舗
装したのだ」となかなか厳しい10)。
1次大戦後に議会に提出された多数のストライキ制限立法のひとつに1920年のエッシュ．
＝カミンス法，すなわち運輸法 (TransportationAct)がある。これは，大戦中に連邦
政府に接収管理された鉄道を民間に戻すとともに財産帳簿価格の一定割合の企業利潤を保
証し，他面では鉄道ストライキを禁錮または罰金をもって禁ずるとともに鉄道労働委員会
を設けて労働条件を決定せしめようとするものだった。ゴムパースはこの法律に終始反対
したが，それが制定されると鉄道諸組合に鉄道労働委員会のボイコットを勧めた。鉄道組
合はまたもやかれの忠告を無視したが，やがてこの法律の欠陥に気づいてその廃止に努力
しだしたから，ゴムパースは正しかったというべきであろう11)。
連邦議会のこの風潮は各州の動きに反映しているが，そのよい例は1920年のカンサス州
の強制仲裁のための労働関係裁判所の設置である。ニュー・ヨークとニュー・ジャーソー
の両州もこれに倣わうとしたが，両州議会から証人として招かれたゴムパースの反対論が
功を奏し，結局法律は成立しなかった。コロラド州は強制仲裁法を制定した。だが制限立
法を制定したどの州もストライキの妨止に成功せず，カンサス州法のごときはその後の最
高裁判所の判決で事実上効力を失った。
このような自己の努力を回顧してゴムパースは，自伝のなかで「自分の公的活動のうち
で，この種の立法の制定の妨止に40年にわたって払っきた自分の努力ほど重要なものは他
にないと思う12)」と述懐している。
1) Gompers, op. cit., p. 131 
2) Ibid., p. 132 
3) Ibid., p. 133 
76 
サミュエル・ゴムパースの伝記風の素描（小林） 645 
4)たとえばFlorenceC. Thorne, Samuel Gompers-American Statesman (Philo-
sophical Lib_rary, New York, 1957) Chap. X "No Compulsion". 
5) Mandel, op. cit., pp. 190~191, Gompers, op. cit., pp. 134~136 
6) Harvey, op. cit., p. 132, Gompers, op. cit., p. 137 
7) Gompers, op. cit., p. 138 
8) Ibid., pp. 139...:.140 
9)瞬.,pp. 142~143 
10)以上はもっぱら Mandel,op. cit., pp .372~375による。
11) Ibid., pp. 495~496, Gompers, op._ cit., pp. 148~149 
12) Gompers, op. cit., p. 149 
31 移民問題
この節は第27節といささか重複する。もともと移民の子であるゴムパースが自分をもっ
とも代表的なアメリカ人だと考えていたのは皮肉なものだが， かれのいう外国人とは，
本能的には「英語以外の言葉を話す者」，経験的には「アメリカの生活と目的になじめぬ
人」のことであった。だからゴムパースの昔仲間のドイツ人葉巻工は，第2の意味で外国
人ではなかったという1)。移民の完全な同化には 3代を要するという例の議論からする
と，移民とは時差的概念に帰するが，問題はそれほど単純ではない。 J.R. コモンズ教授
は面白いことをいう。 「デモクラッシーは商品とおなじく需給法則にしたがう。われわれ
の自由に扱いうる人間が幾百万人といるなら，われわれはかれらに人間の価値をほとんど
置かぬ。かれらの数が少なければ，かれらの願望を聞き，かれらをわれわれ自身と同じ存
在として取り扱わうとし始める。……抑圧の精神はこの需給法則を示すものである」2)と。
ゴムパースの移民政策についてもこの点の理解が必要である。ゴムパースはいう。 「わ
たしが移民問題に接近したとき，自分自身が移民だった人間のもつやや複雑な感情があっ
た。わたしがこの新世界にくるのに何の障碍もなかったことは喜ばしかったので，わたし
は常に他人の機会を制限することは重大な責任をともなうものと感じた。だが移民数が急
激に増大し，また同化するにはあまりにも急速に雑多な人種が混合しすぎたので，わたし
はアメリカを守る何らかの方法を探さねばならぬと結論せざるをえなかった」3)と。
移民流入がまず社会的に大きな問題となったのは， 80年代のユダヤ人についてである。
かれらは，高い出生率と低い死亡率と長寿の点で「アメリカの人種的ヴァイクリティーの
極端な例4)」だっただけでなく， 「教育について貧欲でまた個人的出世をも望んでいたの
で，•あらゆる産業的労働は専門的自由業ないし管理的地位につくための踏み石に過ぎな
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かった」5)。 かれらは衣服産業などの特定分野に集中し，かれらだけの組合をつくった。
ゴムパースは，かれらの社会主義的見解とAFL外における組織化を理由としてかかる人
釦 Jの組合組織に反対したが，反対の空しいこと知るとそれを認めてしまった。かれが
「理論的に・は正しくないが，実際上は必要であってそれ自体すぐれて正当なる政策」 6)と
いう所以でもある。
合衆国の移民立法の歴史は古い。 1875年に議会はすでに極貧者，犯罪者および非道徳者
の入国を禁じ， 1885年の有名な多国人契約労働法 (theAlien Contract Labor Law)は，
さらにそれ以外に産業労働者をも排除したのである。ここにいう契約労働とは，労働契約
（主として2, 3年）．を条件に渡航費等を報酬として前払された移民のことで，この法律
は，これに関係した業者の起訴と移民の送還とを定めていた。これは多年禁じられていた
植民時代の年期奉公契約 (indenturing)が外国人業者（移民と同国人）の仲介という抜
け道で復活したものである。かかる業者は，中国人移民や日本人移民については移民会社
であり，イタリ人移民の場合は有名な padroniである。（なお脱法行為を妨止するため1903
年には，書面契約以外の申出や約束までも取締の対象となるように法律が修正されてい
る。）7) 
上記の padroni8)との関係でイタリア人移民はとくにゴムパースの注意をひいた。たと
えばかれらはpadroniによって送りこまれ， 80年代初期の大港湾ストライキを破ってしま
った。だがゴムパースは，これはイクリア人自身の解決すべき問題であるとも感じた。そ
こでかれは，イタリアの青年サベリノ・メルリノにつぎのような内容の手紙を書きおくつ
た。世界の労働組織はまだ移民問題を処理できるほど成長していない。自分は，アメリカ
人が寛大にも合衆国をば全世界の被圧迫者のための自由かつ開放的な避難所たらしめてく
れることを望むが，合衆国が世界の問題のすべてを解決できるわけでなく，人間の自由と
進歩のための闘いは，大体において各国自身が解決せねばならぬものであると9)。
ーロに移民といっても北および西ヨーロッパからの移民については，当時のゴムパース
は，かれ自身語るように「きびしい移民制限論者ではなかった。」自由な移民は歓迎され
たのであって，かれが求めたのは外国人契約労働法の厳格な実施と試実な移民行政とであ
った。その理由は，移民入国港だったニュー・ヨークの移民局 (ImmigrationBureau) 
がストライキ破りの主たる供給源だったからである。ゴムパースが移民局と終始関係を保
ち，労働者の伝える移民の入国後の状態についての知識を局の官吏に提供したのも，局の
果す客観的役割を局自体に認識させるためであった。だがゴムパースはこれだけに満足せ
ず，遂には州と連邦にたいして移民局の調査を求めたほどである。
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これにたいして東および南ヨーロッパからの移民については同化の困難なところから，
早くも1893年にゴムパースは，かれらより「アメリカを守る道」として文盲者の排除を提
案し，たまたま不況の年だったこともあって多くの共鳴者をえた。 1896年のAFLシンシ
ナティ大会でゴムパースは，ロッジ上院議員の手になる読み書きテスト法案の支持確認を
求めたが，反対が強かった。ゴムパースの任命した特別委員会は，この法案の支持を勧告
し，さらに5つの提案 (1)在外領事館や移民局の活動を能率的にする (2)外国人契約労働
法の違反を禁錮刑とする (3)汽船会社をして旅客身元を保証させる (4)帰化条件を厳格に
する (5)入国 1年以内に市民権取得の意思表明を義務づける）をおこなった10)。 だがこ
の委員会ですら，移民問題が社会矛盾を隠蔽する手段と化しており，独占ゃ投機を抑制す
れば合衆国は現在に何倍する人口の養いうることを認めた。ロッジ法案は国会を通過しな
がらも結局は大統領の拒否にあった。 AFLの移民制限の立場はその後も変らず， 1900年
頃に一時その態度を制限反対論に転ぜしめたとはいえ， 1902年以後はふたたび以前の立場
に戻った。
移民制限についてとくに問題なのは，東洋人とくに中国人の場合である。ゴムパースは
この古代の文明国を尊敬し， 「中国人にたいしてなんの偏見もないことを強調しておきた
い」というが11), かれの東洋人にたいする偏見については多くの論者の意見が一致して
いる。 1881年のAFL大会はとくに中国人移民の制限を唱え，翌年の中国人排斤法をゴム
パースは支持した。かれによると，中国人は人種的に劣り，その「水辺のねずみ」のごと
き生活はヨーロッパ最底辺の労働者とて及ばない。それは，かれらが雇主に搾取され，ァ
メリカ人と差別され，また労働組合から閉め出されている故ではなく，かれらが不潔な環
境を好む故である。さらにかれらの賭博，詐欺，殺人，乱交，．売春，阿片吸引にみられる
道徳の欠如は恐ろしい。かくて「あらゆるアメリカ市民の炉辺（家庭）は危殆に瀕してい
る」とまでいう 12)。
このような中国人観をもつゴムパースが，中国人労働者の密入国に神経を尖らせたのも
当然である。とくに連邦官吏がそれに関係しているとなると穏やがでない。 1905年のこ
と，かれは政府の内情につうじた1人物から，腐敗せる連邦官吏をも含めた全国的な中国
人労働者密入国網の存在を知った。だがこの密入国網との対決は困難であって，たとえば
中国人排斤法を厳格に実施しようとした労働長官テレンス・パウダリーはそれを断念せよ
との忠告を受けたし，また機関車火夫友愛組合会長の地位を捨て勇躍して移民長官となっ・
たフランク・サージェントも，汽船，鉄道，商務労働省その他からの圧力を受けて失意の
あまりに前職への復帰を願ったといわれる。次の移民長官ダニエル・キーフとて例外で
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はなかった13)。 その一方では，｝レーズヴェルト大統領がパナマ運河工事にさいして中国
人労働者の雇用を承認するという 1幕もあった。 1912年，連邦官吏の腐敗と中国人密入国
数の激増の証拠をえたゴムパースは，下院議長と下院移民委員長の了解をえてかれの情報
提供者に一層の調査を依嘱し，その報告を提出せしめた。この年上院は，すでに下院通過
ずみの産業状態調査のための委員会設置案をば修正し，その委員会に中国人密入国にかん
する調査権限を与えたが，これは上述のゴムパースの活動によるところが大きい14)。
面白いことに日本人移民は，中国人移民とはいささか異なった扱いをうけている。労働
代表とのある会談の折に）レーズヴェルト大統領は，つぎのような発言をしている。 「日本
人移民の問題については，中国人について用いられた方法とはまったく違った仕方で接近
をすべきである。日本人は偉大な戦士であり水夫でもあることを自ら示した。われわれに
は戦争攻撃の防備がないので，もしかれらが怒れば合衆国は重大な事態にたちいたり，ま
たフィリッビンやハワイ諸島を保護せねばならないことがわかるだろう」 15)と。 こうし
た政治的配慮だけではない。日本政府自身も移民への旅券交付に慎重であった。そこでカ
リフォルニア州で例の日本人移民問題がおこったとき，大統領は，日本人問題は中国人の
場合のように1片の法律で処理すべきでないとし，むしろカリフォルニア州の対日本人態
度を非難することによって日本政府との和解をはかり，両国間の労働者相互排除の条約交
渉の基礎固めをしたいと考えたのである。
だがゴムパース自身は日本人移民間問題にたいしてあまり好意的ではなかった。サン・
フランシスコ市長 E.E.シュミッツ氏が公立学校における白人子弟と日本人子弟との分離
を断行したとき，ゴムパースは同氏から連邦政府との関係の調整について助力を頼まれ，
それに努力しただけではない。逆にメトカーフ商務労働長官が助言と助力をもとめてゴム
パースを訪れたとき，ゴムパースは早速トヴェイトモアー氏に東洋人排斤運動当事者との
意見交換を依頼したが，同氏からシュミッツ市長の分離教育断行によって問題は一時的に
解決ずみであるとの返事を受けると，かれはそれ以上の努力をしようとしなかった。
いずれにせよゴムパースの移民制限運動は精力的であった。ときには商務労働省の情報
部 (theDivision of Information)をストライキ破りの機関だと非難しては，政府は気
象庁のサービスにも似た産業状況の日報をだすべきだという卓抜な提案をおこない，また
ときにはドイツ系のアメリカ汽船会社が移民制限反対の主謀者であり，ビッグ・ビジネス
の資金が全国自由移民連盟に流れていることを立証したりした。このような運動の影響も
あってか「読み書きテスト」 (literacy test)法案は， 1897年， 1913年， 1915年， 1917年
の4度にわたって3人の大統領によって拒否されたが，結局連邦議会が1917年の最後の拒
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否をのりきったため，ここに成立をみたわけである16)。
だが最後につぎの点を指摘しておく必要がある。コモンズ教授によると，読み書きテス
トは一見して制限的 (restrictive)だが，排斤法の適用をうける中国人をのぞけば，実際
は選択的 (selective)である。すなわちヨーロッパ，日本，朝鮮の移民は，貧困者や犯罪
者などの法に明記されたもの以外はすべて入国を許可されるが，中国人移民は，教師，学
生，旅行者，商人など法に明記されたもの以外はすべて入国を許可されない。前者では不
許可理由の証明責任は移民当局側にあるが，後者では許可理由の証明責任が移民本人の側
にある。法律施行上のこの相違は根本的なものであるという 17)。 だがそれは形式的なも
のであって，実質的には前者の場合についても，ョーロッパ人と日本人および朝鮮人とで
はその影孵の意味と度合がまったく異なっていたことは，いうまでもない。
1) Gompers, op. cit., p. 151 
2) J. R.. Commons, Races and Immigrants in America (Augustus M. Kelley 
Publishers, New York, 1967) pp. xviii~xix 
3) Gompers, op. cit., pp. 153~154 
4) Commons, op. cit., pp. 94~95 
5), 6) Gompers, op. cit., p. 153 
7) Commons, op. cit., pp. 109, 118, 135, 143 
8)最近の 1論者によると， padrone制は公式の (formal)制度ではなくて，非英語移
民グループに典型的だったボス支配 (bossism)のひとつてある。これは， padrone 
campの形式では多くの弊害をもたらしたが，雇用の確保の点で移民にとっての大き
な助けだった。またアメリカ資本とイタリア移民とを結合させる上でも，それは有用
だった。間題は padroneが移民よりの信用を悪用した点にある。やがて padrone制
度を利用する鉄道業や建設業に圧力がかかり，今度はpadroneに代ってnon-padrone
labor agentが登場するにいたった。 1つ注目すべきことに， padrone campの状
態が悪いとはいえ，移民が後にした南イタリアの状態ほどではながったといわれる。
この論者は，従来の padrone批判に反省をおこなったものと考えられる。 Humbert
S. Nelli, "The Italian Padrone System in the United States" Labor History, 
Vol. 5, No. 2 (Spring 1964) 
9) Gompers, op. cit., pp. 156~157 
10) Ibid., p .159 
11) Ibid., p. 161 
12) Mandel, op. cit., pp. 186~187 
13) Gompers, op. ~it., pp. 163~165 
14) Ibid., pp. 169~170 
1'5) Ibid., p. 162 
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16) Ibid., pp. 172~173 
17) Commons, op, cit., pp. xxix, 235~236 
32 労働運動と暴力
ゴムパースは「個人的には暴力は大嫌いであった」。・だが反社会主義者のかれも階級闘
争の存在は認め，暴力行為の社会的メカニズムから判断してその主たる責任は賃金労働者
側にないとみていたから， 「自分自身が暴力行為の責任者の裁判官になる権利があるとは
けっして感じなかった」1)。 しかし労働運動の発展のためには直接行動は押さえねばなら
ない。かのハロルド・ラスキーはアメリカ労働組合運動の第1の特徴として暴力をあげて
いるほどだが2), 面白いことにゴムパースは，｀この暴力抑制の困難さは「アメリカの精神
のなかにあって直接行動として現われでる何物かのために，和らげられることがなかっ
た」という3)。直接行動をこのようにアメリカの精神的風土と結びつける見方は，また過
去のアカデミズムの標準的な解釈でもあった4)。
ゴムパースのいうアメリカ的精神の何物かは，直接行動の哲学と結びつく。かれは当時
のアナーキストとしてジョー・ラバルディー，ベンジャミン・タッカー，ダイヤー・ラム
の名をあげるが，その影響力の最大のものはヨハン・モストである。かれは，若き日のコ゜
ムパー・スのかよったユストウス・シュワープのサロンの登場人物の 1人でもある。一体に
当時の酒場は手形・小切手の割引，雇用紹介，ストライキ参加者への無料給食などのサー
ビスをおこない，労働者の集会所でもあった。こうした酒場のひとつでゴムパースとモス
トが論を闘わしたわけだが，面白いのは， モストがイギリスの労働組合員は資本家の金を
ボケットにジャラつかせているといったところ， ゴムパースが身を震わせて怒ったこと
で，ゴムパースらしい話である。モス．卜の暴力論は，それがサロンにとどまっているかぎ
り問題はなかったが，それを真剣に考えるものがでてきたと思われるところに事の重大さ
があった。いわゆるシカゴの無政府主義者事件がそうである。
事件の経過はよく知られている5)。1886年シカゴのマコーミック刈取機製造会社におい
て組合活動家の解雇に端を発する争議がおこった。会社側はストライキ破りを導入してエ
場の再開をつづけた。たまたま時間短縮ストライキ中の木材労働者がマコーミック工場附
近で集会を開いたが，折から退出してくる同工場のストライキ破りと衝突し，待機中の警
官隊がこれに実力を行使して6人の死傷者をだすという事件が生じた。翌夕 (5月4日）
この官憲の暴行に抗議する集会がヘイマーケット広場でおこなわれたが，散会の直前に何
者かによって爆弾が投ぜられ，多数の死傷者をだすにいたった。 8人の無政府主義者が逮
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捕され，証拠のないままに1人をのぞく全員が死刑を宜告された。被告のなかには現場不
在を主張するものもいて，かれらがその主張の故に裁かれたことは明らかであった。
ゴムパース自身は，無政府主義者には多年迷惑してきたしその主張にも共鳴できぬが，
公正な裁きと正義のために最善をつくさねばならぬという風に感じた。だがマンデルのい
うように，かれは裁判のすむまで沈黙を守っていた。労働運動全体も，当初は自らを無政
府主義者と区別するに急であった。だが事件が労働者全体への挑戦であることを悟ったと
き，やっとゴムパースも労働界も立ちあがった。かれらは「敵・味方に公平に恐れず与え
られる自由，自由な言論，正義こそ，アメリカの平和な社会的発展の唯一の護りであり，
またその第1条件である」と訴え，またその旨の演説をおこなった。死刑執行 (1887年11
月11日）の4日前にゴムパースはイリノイ州知事オグレスビー氏に手を書き，反無政府主
義のAFLの名において減刑を要求した。それから 2日後，葉巻工組合の第144支部にい
たゴムパースは，大工組合のエド・キングとジエームス・リンチの訪問を受け，助命嘆願
のためにスプリングフィールドに行くことを求められた。ゴムパース氏は有名人でかつ保
守的だと思われているので，その嘆願は効果があろうというわけである。
スプリングフィールドでおこなったかれの嘆願は一読に値する。 「自分は被告たちと考
え方の一致したことはないが， 知事にかれらの助命の異議申立をしていけない理由はな
いc 処刑は正義にあらず，またイリノイの利益にも国益にも労働者の利益にも合致しな
い。処刑は革命運動を刺戟するにすぎず， かれらは言論の故に処刑された殉教者となろ
ぅ。国民が全世界が，知事をスプリングフィールドを注視している。死刑囚と死との間に
介入しうる唯一の権力は知事の手中にある。どうかその権力を行使されたい。労働者の正
義の要求はこれまでしばしば無駄ではなかった。いま知事がわれわれの要求を容れれば，
あなたはわれわれのみならず後世からも祝福されるだろう。わたしは事件の詳細に立ちい
る積りも資格もないが，この騒擾の責任がシカゴ警察にもある程度存することは確かであ
る。もう一度尋ねるが，ィリノイ』HI民や国民にとって処刑になんの利益があるのか？われ
われには力もありまた賢明さもあるので，かれらを処刑しなくとも自己の生命と利益を守
ることはできるはずである」6) (以上は嘆願要旨）と。
ゴムパースの嘆願の印象的だったことは，知事自身も新聞（たとえばシカゴ・トリビュ
ーン）も認めたところである。その夜コ‘｀ムパースはシカゴに赴いて「恐怖の一夜」をすご
し，翌日は友人と市内を夢中で歩きまわったというから，ゴムパースの気持のほどが察せ
られるというものである。さて7人の死刑確定者のうち 2人は減刑され， 1人は独房内で
自殺したので，結局4人の刑が執行された。ゴムパースの努力は部分的にしか報いられな
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かったわけである。
この事件からほぼ20年後の1905年，ゴムパースは第2の暴力事件を経験した7)。事件は
同年12月に前アイダホ州知事フランク・スチューネンバーグ氏が爆弾で殺害されたという
ものだが，労働スパイとして悪名の高かったビンカートン探偵社は西部鉱夫連合 (WF
M) 組合員のリチャード• オーチャードを直ちに逮捕した。かれは，会長モイヤー，書記
ヘイウッド，執行委員ペティボーンの3人が1899年のストライキの際の前知事の軍隊によ
る弾圧に復讐するために自分を雇ったのだと告白したので，翌年2月に前記3人は，秘密
の起訴状と知事の犯人引渡証署名という手続で逮捕され，コロラドからアイダホの刑務所
に送られた。ゴムバースは被告の誘拐と違法の犯人引渡しを攻撃し，その年の暮のAFL
年次大会はその憲法上の権利の侵害を攻撃したが，財政的支援や公正なる裁判要求の運動
については行動をおこさなかった。組合界一般は抗議パレードをおこない，法廷弁護資金
を募った。この年の12月社会党はゴムパースにたいし被告擁護のための労働諸団体の全国
会議の召集を求めたが，ゴムパースは，そのような会議は成果が疑わしいだけでなく逆効
果の恐れもあり， 「具体的成果と実現性のあること」 (tangible and practical)をなす
べきであるとして，それに反対をした。だが労働界は，ゴムパースの「具体的成果と実現
性のあること」をいつまでも待てなかった。
1907年初めニュ-:. ヨークで開かれた中央連合組合 (CFU)の集会は，ゴムパースは
コロラド事件被告のために何もしていないが，これではかれが雇主と結託しているといわ
ざるをえないと攻撃し，大統領を動かすために全国組合会議を開くべきだとの要求がでる
始末だった。あわてたゴムパースはCFUの次期大会に赴き，いままでの自己の言説を証拠
として「自分がどう微温的だったのか？」 「それは街頭の石鹸箱に立って叫ばなかったた
めか？」と反論した。だがゴムパースは， 「具体的成果のある行動」 (tangibleaction) 
のかわりに駄ぼらを吹いていると攻撃された。ゴムパースのもとへは一体どうするつもり
だと問う手紙が殺到した。つまり批判者たちにとっては，ゴムパースは同情的言辞を弄し
て批判を逸らしていると思えたのだ。遂に3月AFL執行評議会は，公正な裁判を要求し
被告の無実証明のために努力するとの声明をだした。だがゴムパースは常に消極的だっ
た。裁判前夜に）レーズヴェルトが被告を「望ましからざる市民」ときめつけたときも，か
れは「その件については何もいいたくない。だが大統領がもっと慎重であってくれたらよ
かったのにと思う」としかいわなかった。 5月から3カ月におよんだヘイウッドの公判中
も，かれは沈黙を守った。新聞記者から意見をきかれると，かれは「かれらはわれわれの
権限外だ。だから法廷；がかれらに判決をくだす前に事件について発言するのは，慎しみの
84 
サミュエル・ゴムパースの伝記風の素描（小林） 653 
ないことだろう」と答えた。 7月末にヘイウッド無罪の陪審評決がおこなわれ，ついでモ
イヤーとペティボーンの件も解決した。
この事件にかんするゴムパース自伝の記述は甚だ短かく，また素っ気ない。 AFLが被
告弁護運動の範を垂れたという自伝の文章も，なにか白々しい。マンデルは，この事件に
ついて「正義の実現にたいする寄与という点ではゴムパースはその功をほとんど主張しえ
ない」8) と指摘している。
これと対照的なのが1911年のマクナマラ事件9)であって，ゴムパースはこれに積極的に
介入して苦汁をなめさせられている。すでに数年前から全国建設業者協会 (NEA)は橋
梁鉄鋼構築物労働組合 (BSIW) とまった＜敵対関係にあったが， 1910年にはロスアンゼ
ルスの金属労働者がストライキにはいり，事態は険悪となった。ロスアンゼルス・タイム
ズ社主のハリソン・グレイ• オーティス氏は，わざとこの時期を選んで組合絶滅の紙上キ
ャムペーンにのりだした。これがマクナマラ事件の背景である。
1910年10月1日，クイムズ紙社屋が爆破されて37人の死傷者をだした。翌年4月，市の
雇った私立探偵ウィリャム•バーンズは，オークイ・マクマニガルと J• B• マクナマラ
の2人を逮捕した。マクマニガルの自白でJ• J ・マクナマラ (J• Bの弟で橋梁鉄鋼組
合の会計書記）が令状なしに逮捕され，インディアナ州の逃亡犯人引渡法を避けるために
密かにインディアナボリスからロサンゼルスに護送された。この憲法違反の処置を知った
ゴムパースは，求められるままに直ちにインディアナボリスに赴き，当地の労働代表とと
もに救援活動を練った。かれは被告弁護資金の管理の仕事を託されたが， AFL執行評議
会はその仕事を書記フランク・モリソンに命じた。モリソンは醸金額の多寡を問わず拠金
者にはすべて領収証を発行し，また拠金者全員に弁護士ダロウ氏の作製した収支報告書を
送付したが，これは当時としては劃期的なことであった。書記モリソンのこのような会計
処理の公正さは， A甘Lの財政処理にも反映していた。のちにマクナマラ事件における共
謀の疑いでAFLの財政記録が地方検事の調査をうけたとき，モリソンの記録宜しきを得
て，そこにはいささかの疑点も発見されなかったといわれる。この点は注目してよい。
事件はフレーム・アップの臭が強かった。バーンズ探偵はゴムパースを犯人の一味だと
称し，多くの新聞もまたそれを肯定するかのような報道をした。当時のNCF会長セス・
ロウ (SethLow)'は組合界よりの犯罪者の追放を求めた。考えあぐねたNCF副会長コ゜
ムバー スは， 「AFLは探偵機関ではない。」 「……マクナラマ氏は，少くとも，かれの
同輩 (peers)の陪審による公正な裁判ののち有罪と判明するまでは，まったく無罪であ
ると考える……」 「もしわたしのNCF会員たることがロウ氏にとって困るというなら，
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NCFを脱退する」とのべ， NCF活動を一時的に中止している。
この年 (1911年）の夏ゴムパースは太平洋沿岸を旅した。その折ロスアンゼルス刑務所
にマクナマラ兄弟を訪ねたかれは， 2人の無実の訴えを信じ，旅より帰るとそれをAFL年
次大会に報告したし，一方かれら兄弟も，裁判が始まると無実を強く主張した。だがその
兄弟がほどなく (12月1日）犯行を自白したのである。ゴムパースはこの報せを，ニュー
・ヨーク州工場調査委員会に出席のためワシントンからニュー・ヨークに向う車中で新聞
記者から知らされた。茫然自失したゴムパースは「欺された」とて涙を流したという。ロ
ーランド・ハーヴェイはこのときのゴムパースのことを巧みに「ボーシャの判決を聞くい
まひとりのシャイロック」と評している10)。 記者の質問にかれは，いまとなっては「か
れらの有罪を信ずる以外になす術も望みもない」と繰り返すのみだった。ニュー・ヨーク
に着いて記者団から「なにも知らされずにいたと説明できるか？」と質問されると，かれ
は「説明？ 何も知らされずにいた？ 何故だかわれわれこそそれを知りたい。………な
ぜ始めから本当のことを話してくれなかったのか？ われわれはそれを知る権利がある」
と答えている。
それからは毎日が受難の日だった。新聞記者と私立探偵がかれと終始行動をともにし，
夜は同じホテルの近接する部屋に陣どってかれの睡眠を妨げた。そしてこの「拷問状態」
は，かれが家に着くまで4日間も続いたというから11), ゴムパースの去就が社会からど
れほど注視されていたかがわかる。
もっともマクナマラ兄弟の自白にはそれなりの理由があった。兄弟には21の罪状があ
り，それを逐ー無罪とするには裁判は果てしなく続くことになる。そこでダロウ弁護人は
被告の生命を救うことに焦点を絞った。J.B.の打ち明けたところでは，兄弟にタイムズ社
屋爆破の意図はなく，ただ社主オーティスを恐怖せしめるために社屋の横丁で小爆発をお
こしたところ，それが社屋内の印刷インク樽とガスを加熱させて大事に至ったというので
ある。ダロウ氏はこれを信じて一種の取引をやった。すなわち J.B.は終身刑， J.J. は10
年の刑という了解のもとに，兄弟は有罪を認めるというものであった。かくして兄弟が自
白すると，裁判所は密約にしたがってすぐに結論をだした（ただし J.J. は15年の刑）と
いう次第である12)。
新聞はゴムパースの「人の好さ」と「無邪気さ」を攻撃したが18), . 誰よりも喜んだの
は探偵バーンズであった。かれはゴムパースを事件に関係づけようとし，たとえばゴムパー
スが前インディアナボリス市長にたいし，ある印刷会社役員の地位を代償としてマクナマ
ラ兄弟告発の取下げ運動を依頼したとの話をつくりあげた。マクナマラの自白に端を発し
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た連邦当局の「ダイナマイト共謀」の追及で被告となった1人は，バーンズ探偵にそその
かされた 1検事から，釈放の約束を条件にゴムパースがマクナマラの有罪を事前に知って
いたと証言するよう求められた。また陪審買収の嫌疑で起訴されたダロウ弁護人も，ゴム
パースに不利な証拠の提出を条件として釈放の話をもちかけられたという。
ゴムパース自身もまた苦慮していた。結局かれはマクナマラ自白の1週間後に，正義が
維持され犯罪者の処罰されたことに満足している旨の声明文をだした。かれは組織労働者
の名誉の回復になによりも腐心したのである。だが社会主義者たちは，今回の事件につい
てゴムパースとは違った考え方をしていた。かれらは，かかる暴力行為は組合員の絶望の
産物であって，その原因は資本による抑圧にあるだけでな<,AFLの非有効性にもある
とみたのである。そこでルイ・アダミックのごときは皮肉たっぷりに，ダイナマイト政策
にAFLの「純粋単純な組合主義の実践」であると論じたのである14)。
1921年釈放された J.J. マクナマラがデンヴァーのAFL年次大会にあらわれたとき，
ゴムパースがかれと交わした対話は印象的である。ゴムパースはかれに会うといった。
「たとえあなたヵゞ有罪をこっそり打ち明けてくれても，わたしはあなたを裏切らなかった
だろう。あなたにはお分りだ。だがあなたは労働運動全体の名誉を危くすぺきではなかっ
た」と。これにたいしてマクナマラは「すんだことだ。いまわれわれの求めているのは，
", …•われわれが労働者から非難の目でみられないということだけである」とのべ，和解の
手をさしのべた。だがゴムパースは握手を拒み， 「最後に握手したとき，あなたはあなた
の無実をわたしに確信させた。その後あなたはあなた自身と労働者とを裏切った。わたし
のいえるのはこれだけだ。わたしはあなた方兄弟を責めるつもりはない」とのべた15)。
ゴムパースらしい一徹さのみられる話ではある。
こうしたゴムパースの一徹さは，探偵バーンズにたいするかれの態度にもみられる。事
あるごとにゴムパースを陥しいれようとしたかれも，一次大戦中のゴムパースの献身的態
度をたたえ，ゴムパースの人物評価を変えたとてゴムパースと会うことを望んだ。ゴムパ
ースが応じなかったのは，いうまでもない。のみならずその後ハーディング大統領の時代
に法務長官ハリー・ドガティー氏がたまたまバーンズ探偵を連邦情報機関の長に任命しよ
うとしたことを知ると，ゴムパースは，バーンズの前科（ワシン•トン州の土地詐欺事件）
の記録のコピーを携えて法務長官と会い，問題の人事計画に抗議した。その結果この話は
流れただけではない。各地のバーンズ探偵社の認可証もすぐに取り消されたという16)。
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